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Poslovni broj: UslI-361/18-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vijeca, Dijane Vidovié i Biserke Kalauz, €lanica vijeéa,
te viSe sudske savjetnice BlaZenke Drdi¢, zapisnidarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa opunomoéenica [ |
| [po generalnoj punomoéi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangeia Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Novi Vinodolski, Trg Vinodolskog zakona 1, Novi
Vinodolski, koju zastupa opunomocenik | |

radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, u sjednici
vijeéa odrZanoj 13. veljage 2020.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponidtenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/430, urbroj: 376-10-18-21
od 23. srpnja 2018.

IT NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Gradu Novi Vinodolski naknadi
troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 30 dana od primitka ove
presude.

I Ova ¢e se presuda objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u to&ki I. izreke utvrduje se da je Hrvatski Telekom
d.d. (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama koje se na dan
dono3enja rjeSenja nalaze u vlasni§tvu/suvlasnidtvu Grada Novi Vinodolski prema evidenciji
Op¢inskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjiznog odjela Novi Vinodolski dostupnoj na
Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji¥nih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim
nekretninama HT ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
640/2016 od 12. prosinca 2016. (dalje: Elaborat), koje nekretnine koristi za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI, a Elaborat je u dijelu o koli¢ini,
vrsti [ prostornom poloZaju EKI sastavni dio ovog rjedenja.

Nadalje, istim rjeSenjem utvrduje se da je HT infrastrukturni operator i ima pravo puta
na nerazvrstanim cestama na podrudju Grada Novi Vinodolski navedenim u potvrdi
Primorsko-goranske Zupanije, Grada Novi Vinodolski, Upravnog odjela za komunalni sustav i
prostorno planiranje klasa: 344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-23 od 26. lipnja 2018.,
koje je sastavni dio ovog rjeSenja (to&ka II. izreke), zatim na nekretninama na podrudju Grada
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Novi Vinodolski-javnim povriinama navedenim u potvrdi Primorsko-goranske Zupanije,
Grada Novi Vinodolski, Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje klasa:
344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-22 od 26. lipnja 2018., koje je sastavni dio ovog
rjeSenja (tocka III. izreke), te na nekretnini na podru&ju Grada Novi Vinodolski-pomorsko
dobro u opcoj uporabi navedenoj u potvrdi Primorsko-goranske Zupanije, Grada Novi
Vinodolski, Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje klasa: 344-01/15-
10/3, urbroj: 2107/02-04-18-24 od 26. lipnja 2018., koje je sastavio dio ovog rjeSenja (tocka
IV. izreke) i na nekretninama na podrugju Grada Novi Vinodolski, navedenim u potvrdi
Primosko-goranske Zupanije, Grada Novi Vinodolski, Upravnog odjela za komunalni sustav i
prostorno planiranje klasa: 344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-21 od 26. lipnja 2018.,
koja je sastavni dio ovog rjeSenja (to¢ka V. izreke), a koje nerazvrstane ceste su vlasnistvo
Grada Novi Vinodolski i na kojim cestama odnosno na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu prema
podacima o EKI navedenim u Elaboratu i koje koristi za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Koli¢inu i vrsti EKI iz togke I. do V. ovog rjeSenja &ine
trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (tocka VI. izreke).

U tocki VIL. izreke osporenog rjeSenja utvrduje se godi$nja naknada za pravo puta za
koriStenje nekretnine iz ovog rjeSenja prema povrSini zemljidta na kojem se nalazi EKI
sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji
Zemlji$noknjiZznog odjela Novi Vinodolski ili podredno Odjelu za katastar nekretnina
Crikvenica, dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji¥nih knjiga i katastra-
javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i nadina obraduna odredenima u &lanku 6. i 7.
stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine", broj:
152/11., 151/14. i 95/17.). U to¢ki VIIL izreke utvrduje se da Grad Novi Vinodolski ima
pravo na godiSnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 23. rujna 2015.,
odnosno od dana uknjiZbe prava vlasniStva/suvlasnistva na nekretninama iz to¢ke L. u korist
Grada Novi Vinodolski ukoliko je ista nastupila nakon 23. rujna 2015. prema evidenciji
ZemljinoknjiZznog odjela Novi Vinodolski dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemlji¥nih knjiga i katastra-javnoj aplikaciji.

U to¢ki IX. izreke rjeSenja obvezuje se HT u roku od 8 dana od primitka rjeienja
napraviti obrafun godisnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz tocke I. do VL
ovog rjeSenja te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Gradu
Novi Vinodolski, a pod totkom X. izreke obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka
rjeSenja platiti Gradu Novi Vinodolski naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za prvu, drugu
i trefu godinu, a svaka sljedeéa godi$nja naknada za pravo puta se plada u roku od 8 dana po
isteku razdoblja za koje je naknada placena. U toéki XI. izreke osporenog rie$enja obvezuje se
Grad Novi Vinodolski omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog
rjeSenja.

TuzZitelj osporava zakonitost citiranog rjeSenja tuzenika zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja. U tuZbi u bitnome navodi da je tuzenik Grad Novi Vinodolski (dalje:
Grad) proglasio vlasnikom, a time i ovlastenikom naknade za pravo puta za niz éestica za koje
niti u ponovljenom postupku nije nedvojbeno dokazano da se nalaze u vlasni§tvu Grada, §to
predstavlja povredu ¢lanka 28. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine", broj: 73/08., 9/11., 133/12., 80/13., 171/14. i 72/17.-dalje: ZEK), kao i daljnje
nepostupanje prema uputi Visokog upravnog suda RH iz presude poslovni broj: UsII-65/17 od
3. kolovoza 2017. Isti¢e da sukladno &lanku 101. stavku 2. Zakona o cestama ("Narodne
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novine", broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. 1 92/ 14.-dalje: ZOC) na nerazvrstanoj cesti nije
moguce zasnovati nikakvo drugo pravo osim prava slufnosti i prava gradenja, pa da stoga u
odnosu na nerazvrstane ceste nema mjesta odredivanju visine naknade za pravo puta. Takoder
smatra da je za utvrdivanje nositelja prava vlasni§tva na nerazvrstanoj cesti nuZno utvrditi da
je rije¢ upravo o toj vrsti nekretnine, kako bi se iskljudila bilo kakova dvojba o stjecanju prava
vlasnistva na njoj, a $to u dosadasnjem postupku nije u&injeno, jer potvrda Upravnog odjela
za komunalni sustav i prostomno planiranje Grada Novi Vinodolski od 26. lipnja 2018., na
temelju koje je tuZenik izveo zakljucak o vlasnistvu Grada na pojedinim kategorijama &estica,
ne predstavlja novi niti dostatan dokaz o vlasnistvu i kategoriji tih nekretnina, imajuéi u vidu i
da je Sud unatoé postojanju istovjetne potvrde (datirane 23. veljate 2017.) u naprijed
navedenoj presudi ocijenio da prvotno rjeSenje tuzenika od 10. oZujka 2017. nije bilo
zakonito. Napominje da sukladno &lanku 102. ZOC-a postoji izri¢ita obveza opéina i gradova
da usklade stvarno stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem te da je Grad to bio duZan uginiti
temeljem ¢lanka 224. Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine", broj: 91/96.,
137/99., 114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10., 55/13. i 60/13.). Nadalje navodi da bi
Grad imao pravo na naknadu za pravo puta na nekretninama koje u naravi predstavljaju javne
povrsine samo kao njihov vlasnik ako je upisan u zemljidnoj knjizi, pa da potvrda Primorsko-
goranske Zupanije od 26. lipnja 2018. na koju se tuzenik poziva, takoder nije dostatan dokaz
vlasniStva nad nekretninama iz te potvrde, iz koje proizlazi da predmetne Zestice u naravi
predstavljaju javne povrine kojima Grad upravlja sukladno odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu, jer se utvrdivanja prava vlasni$tva na zelenim povrSinama,
patkovima, trgovima i javnim povrSinama provodi primjenom opéih propisa o vlasnistvu.
Isti¢e da je identi¢nu potvrdu Grad takoder dostavio u postupku koji je prethodio donoSenju
ranijeg rjeSenja tuzenika (potvrda od 23. veljade 2017.), s time da su potvrdi iz 2018. godine
dodatno navedene jo$ neke Zestice, za koje iz zemlji$noknjiZnog stanja proizlazi da je rije¢ o
nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske. Smatra da tuZenik niti u pogledu ove
kategorije nekretnina nije u ponovljenom postupku otklonio primjedbe suda. Nadalje tuZitelj
navodi da je tuzenik Gradu priznao pravo vlasnistva, pa time i pravo na ubiranje naknade za
pravo puta i za nekretnine za koje se u zemljisnim knjigama upis vodi samo kao opéenarodna
imovina bez upisanog nositelja prava koristenja, a sve temeljem potvrde naprijed navedenog
tijela  Primorsko-goranske Zupanije od 26. lipnja 2018. Ukazuje na odredbu &lanka 362.
stavka 3. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12. i 152/14.-dalje: ZOV) prema kojoj se presumira da su vlasni$tvo Republike Hrvatske
sve stvari iz drustvenog vlasni3tva na podrugju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno
u Cijem su vlasniStvu niti djeluje predmnijeva vlasniitva iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka, a tko
tvrdi suprotno to treba moéi i dokazati. S obzirom da iz zemljinoknjiZnog izvatka proizlazi
da Grad nije upisan kao nositelj prava upravljanja, koridtenja i raspolaganja nekretninama na
k&.br. 5847/108, 5847/159, 5847/180 sve k.o. Novi, obuhvadenim potvrdom Grada veé su te
Cestice upisane kao opéenarodna imovina, smatra da bi iste bile vlasnidtvo Republike
Hrvatske, te se poziva i na €lanak 4. stavak 2. tocku 13. Zakonu o upravljanju i raspolaganju
imovinom u vlasni3tvu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj: 94/13., 18/16. i 89/17.)
prema kojoj se drzavnom imovinom smatraju nekretnine koje se u zemljisnim knjigama vode
kao druStveno vlasni¥tvo i opéenarodna imovina. Navodi stoga da tuZenik nije mogao
pojedine nekretnine na kojima je u zemljisnim knjigama upisana opéenarodna imovina,
upisanog prijaSnjeg korisnika utvrditi samo na temelju priloZene potvrde kao vlasniitvo
Grada. PredlaZe da Sud osporeno rjesenje poniiti.
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U odgovoru na tuzbu tuZenik smatra pogresnim stav tuZitelja da na nerazvrstanim
cestama nije moguée zasnovati nikakovo drugo pravo osim prava sluZnosti i prava gradenja.
Poziva se na stajaliste ovoga Suda iz presude poslovni broj: Usll-166/18, prema kojem se u
odnosu na nerazvrstane ceste odredba €lanka 101. ZOC-a odnosi na gradenje infrastrukturnih
objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu za EKI koja je propisana ZEK-om
kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektroni¢kim komunikacija, dok se
sukladno ¢lanku 6. stavku 2. to&ki e. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne
novine" 152/11., 151/14. i 95/17.-dalje: Pravilnik) naknada obralunava i za ceste, iz Gega
proizlazi da se ova obveza odnosi i na ceste u vlasnidtvu zainteresirane osobe na kojima se
nalazi EKI tuZitelja. IstiCe da je sukladno stajali$tu Suda iz presude UslII-8/17, prema kojem
zemljiSnoknjizno stanje nije jedino relevantno u postupku dokazivanja prava vlasni$tva na
nerazvrstanim cestama koje su ex lege postale vlasnistvo jedinice lokalne samouprave,
utvrdio da su nerazvrstane ceste na kojima tuZitelj ima pravo puta i obvezu plaéanje naknade
nekretnine navedene u potvrdi Primorsko-goranske Zupanije, Grada Novi Vinodolski,
Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje klasa: 344-1/15-10/3, urbroj:
2107/02-04-18-23 od 26. lipnja 2018., koja sadrzi podatke o k.&. na kojima se nalaze
nerazvrstane ceste Grada Novi Vinodolski, odnosno javna dobra u opcoj uporabi u vlasnistvu
Grada. Navodi da je ta potvrda izdana na temelju podataka iz sluZbenih evidencija odnosno iz
jedinstvene baze podataka o nerazvrstanim cestama na podrudju Grada pa se kao takva smatra
javnom ispravom temeljem €&lanka 159. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Isti¢e
da tuZitelj tijekom postupka nije osporavao podatke navedene u potvrdi, te smatra da
tuZzbenim navodima opéenite naravi nije doveo u sumnju istinitost podataka koje ista sadrzi.
Takoder navodi da sud u ranijoj presudi potvrdu od 23. veljate 2017. nije ocijenio
neprikladnim dokazom, veé je utvrdio da iz Tablice koja je priloZena rjeSenju ne proizlazi da
je zainteresirana osoba vlasnik odnosno upravitelj svih nekretnina koje su obuhvadene
osporenim rjeSenjem. Nadalje tuZenik navodi da je pri odredivanju visine naknade za pravo
puta uzeo u obzir i javne povr§ine navedene u potvrdi istog tijela Primorsko-goranske
Zupanije klasa: 344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-22 od 26. lipnja 2018. s popisom k.&.
kojima zainteresirana osoba upravlja temeljem ¢lanka 3. stavka 7. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine", broj: 36/95 do 36/15.), a sukladno shvadanju Suda iz
presude UslII-106/17, prema kojem odredbu &lanka 29. ZEK-a kojom nije izri¢ito propisano
pravo na naknadu za pravo puta za javna dobra u op¢oj uporabi (kanali, trgovi, parkovi, dje&ja
igraliSta, javne prometne povriine te dijelovi javnih cesta koje prolaze kroz naselja), treba
tumacCiti na nadin da se pojmom opée dobro razumjela i javno dobro u opéoj uporabi.
Ukazujuéi na presudu UslII-72/17 navodi da je kod odredivanja naknade za pravo puta na
nekretninama koje se u zemljiSnim knjigama vode kao opéenarodna imovina bez upisanog
nositelja prava koritenja uzeo u obzir potvrdu naprijed navedenog tijela klasa: 344-01/15-
10/3, urbroj: 2107/02-04-18-21 od 26. lipnja 2018., kojom se potvrduje da su nekretnine
navedene u potvrdi preuzete u vlasni§tvo Grada na temelju odredbe ¢€lanka 87. stavka 1.
Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi ("Narodne novine”, broj: 90/92.) iza prijasnje Opéine
Crikvenica. Smatra da navodi tuZitelja nisu osnovani te predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev
odbije.

Zainteresirana osoba Grad Novi Vinodolski u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZenik
pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo kod utvrdivanja parametara visine naknade
za pravo puta. Smatra da u ovom upravnom sporu zakonitost osporenog rjedenja valja
ocjenjivati iskljugivo u kontekstu izvrSenja ranije presude, te isti¢e da je tuZenik u ponovnom
postupku jzmijenio koncept izreke rjesenja kojim konagno rjeSava o pravima i obvezama
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, i dostavlja Tablicu 1 kao sastavni
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dio tog rjeSenja, tako da se sada tuZitelju nalaze da samostalno, prema provedenim dokazima
u postupku dostavi vlastiti obraun godisnje naknade za pravo puta tuZeniku i zainteresiranoj
osobi i prema tom obradunu plati naknadu. Istie da je tuZitelj u obraun godisnje naknade za
pravo puta, koju je platio za tri godine, ukljutio i naknadu za nekretnine na kojima
zainteresiranoj osobi tuzbenim navodima osporava vlasniitvo. Smatra da je tuZenik u
postupku proveo dokaze iz kojih se nedvojbeno mozZe utvrditi koje su nekretnine u vlasnistvu
Grada prema evidenciji nadleZnog suda na ZIS aplikaciji odnosno prema sluZbenim
evidencijama zainteresirane osobe — javnim ispravama (potvrdama), a koje isprave tuZitelj
nije osporavao tijekom upravnog postupka. Navodi da takove isprave kao valjana dokazna
sredstva cijeni i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudama poslovni broj: UsII-6/17
od 25. sije¢nja 2018. i UsII-72/17 od 6. rujna 2017., te citira dijelove obrazloZenja tih presuda
1 shvaéanje Suda. Poziva se i na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci broj: U-I-
6326/11 1 dr. od 7. veljace 2017. ("Narodne novine", broj: 23/17.), prema kojem javnopravni
subjekti, kao stjecatelji po samom zakonu, nemaju obvezu uknjiZiti svoje pravo vlasnistva
odnosno da izostanak uknjiZbe ne znaéi da vlasnistvo nisu stekli, te zakonske odredbe (¢lanak
124., ¢lanak 131., &lanak 132. i &lanak 133. Zakona o cestama) same po sebi nemaju utjecaj
na nastanak i prestanak vlasnickih prava. Navodi nadalje da ima pravo na naknadu za pravo
puta u smislu odredbe ¢lanka 28. stavka 4. i 6. ZEK-a kao upravitelj opéeg dobra u odnosu na
nekretnine koje su javne povriine, te se poziva na shvacanje ovoga Suda o pravu jedinice
lokalne samouprave na naknadu za pravo puta kada upravlja javnim dobrom u opéoj uporabi
(avnim povtsinama) iz presude poslovni broj: UsII-106/17 od 21. rujna 2017. Napominje da
su javne povriine (javne zelene povrine i javne prometne povriine) stupanjem na snagu
Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj: 68/18.) komunalna
infrastruktura u smislu ¢lanka 59. i ¢lanka 60. i javno dobro u opéoj uporabi u njenom
vlasni$tvu u smislu &lanka 61. stavka 1. toga Zakona od dana uredenja odnosno izgradnje
komunalne infrastrukture, a da su sve nekretnine navedene u potvrdi od 26. lipnja 2018.
uredene kao javne povrine od dana stupanja na snagu Zakona o komunalnom gospodarstvu
pa su od tada stekle i status javnog dobra u opéoj uporabi u vlasnistvu Grada, tako da iz te
osnove moze zahtijevati naknadu za pravo puta, pa i za &estice za koje tuZitelj u tuzbi navodi
da su vlasni§tvo Republike Hrvatske prilafuéi uz tuzbu izvadak iz zemljisne knjige
(nesluzbene kopije). Istice da prema sudskoj praksi nesluZbene kopije zemljisnoknjiznih
izvadaka nisu javne isprave, dok potvrde o &njenicama to jesu. Nadalje smatra neosnovan
tuzbeni navod da nema pravo na naknadu za pravo puta za nekretnine za koje je proveden
upis uknjizbe opéenarodne imovine bez upisanog prava koristenja, jer je vlasnik tih
nekretnina na temelju ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi zbog toga
§to je na temelju te odredbe navedene nekretnine preuzela u svoje vlasnistvo, a §to je vidljivo
i iz potvrde nadleZnog upravnog tijela od 26. lipnja 2018., klasa: 344-01/15-10/3, urbroj:
2107/02-04-18/21). Poziva se na odluku Ustavnog suda RH broj: U-I/1587/2000 od 14.
studenog 2011. u kojoj se utvrduje da je Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi &lancima
67. 1 87. stavak 1., nekadanjem dru$tvenom vlasni$tvu kojim su upravljale bivie opéine,
utvrden titular prava vlasni$tva tako da su nositeljem vlasnistva postale jedinice lokalne
samouprave i uprave tj. opéine, gradovi i Zupanije. Dodatno napominje da su konkretne
nekretnine putevi (dijelovi ulica), pa su u vlasnistvu Grada na temelju odredbi &lanka 101.
stavka 1. ZOC-a. Ponavlja da je tuZenik u postupku utvrdivanja parametara visine naknade za
pravo puta pravilno primijenio ¢lanak 28. stavak 4. i 6. ZEK-a i &lanak 8. stavak 1. Pravilnika,
prema kojima upravitelj opéeg dobra odnosno vlasnik nekretnine imaju pravo na naknadu za
pravo puta. PredlaZe da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije. PotraZuje naknadu tro¥ka za sastav
odgovora na tuZbu u iznosu od 3.125,00 kn.
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Odgovor tuZenika i zainteresirane osobe na tuzbu dostavljen je tuZitelju sukladno
¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. 1 29/17.-dalje. ZUS).

TuZeni zahtjev nije osnovan.

Upravni postupak koji je prethodio donodenju osporenog rjeSenja proveden je u
povodu zahtjeva zainteresirane osobe od 23. rujna 2015. podnesenog na temelju &lanka 28.
stavka 6. ZEK-a radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na
op¢em dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koliCine i vrste
takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta prema &lanku 28. stavku 4. istog Zakona.

Suprotno prigovoru tuZitelja, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik u
izvrSenju presude ovoga Suda poslovni broj: UslI-65/17-11 od 3. kolovoza 2017., kojom je
poniSteno ranije rjesenje tuZenika od 10. oZujka 2017., u skladu s primjedbama Suda pribavio
potrebne dokaze radi utvrdivanja statusa nekretnina obuhvacenih predmetnim rjeSenjem
odnosno ovladtenja zainteresirane osobe kao vlasnika navedenih nekretnina na
administrativnom podru¢ju Grada Novi Vinodolski za pokretanje postupka u smislu &lanka
28. ZEK-a. TuZenik je odluku o zahtjevu domio na temelju postoje¢ih podataka odnosno
dokumentacije priloZenu spisu, na koje se obrazloZenju rjeSenja poziva, kao i na temelju
mjerodavnih propisa i sukladno pravnim stajali§tima ovoga Suda izraZenim u dosada3njoj
praksi.

TuZenik neosnovano prigovara zakonitosti osporenoga rje$enja u odnosu na
nekretnine iz to¢ke II. izreke 1j. nerazvrstane ceste u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave.
Naime, u dosadasnjoj sudskoj praksi veé¢ je otklonjen prigovor da bi ZEK isklju¢io obvezu
placanje za nekretnine za statusom javnog dobra u opéoj uporabi, koji status imaju
nerazvrstane ceste sukladno odredbi &lanka 101. stavka 1. Zakona o cestama ("Narodne
novine", broj: 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.-dalje: ZOC). U konkretnom
slu¢aju je pravno relevantna &injenica da je rije upravo o toj vrsti nekretnine, odnosno sve
katastarske Cestice koje predstavljaju nerazvrstane ceste na podrudju zainteresirane osobe,
utvrdena sukladno potvrdi nadleZnog tijela Primorsko-goranske Zupanije, Grada Novi
Vinodolski, izdane temeljem podataka sluZbenih evidencija zainteresirane osobe koja na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. ZOC-a vodi jedinstvenu bazu podataka o nerazvrstanim cestama
na svom podrucju, a ¢injenica da na tim nekretninama tuZitelj ima izradenu EKI utvrdena je
sukladno Elaboratu koji je tuzitelj sam dostavio. U tijeku upravnog postupka tuZitelj nije
osporio utvrdenja da se radi o nerazvrstanim cestama, te su tuZbeni prigovori u tom smislu
pau$alne naravi.

Upis nerazvrstanih cesta u zemlji$ne knjige sukladno &lanku 102. ZOC-a, na koji se
tuZitelj poziva, nije odlu¢an za rje$avanje ove upravne stvari kraj &injenice da su nerazvrstane
ceste na temelju odredbe Clanka 101. stavka 1. ZOC-a ex lege u vlasni§tvu jedinica lokalne
samouprave. Napominje se da sud u ranijoj presudi poslovni broj: Usl[-65/17 nije razmatrao
istovjetnu potvrdu Upravnog odjela za komunalne sustav i prostorno planiranje Grada Novi
Vinodolski od 23. veljate 2017. niti je istu ocijenio neprikladnim i nedostatnim dokazom za
pravilno utvrdivanje odluénih &injenica i zbog toga ponistio ranije rjeSenje tuZenika, kako to
tuZitelj u tuzbi pogre$no smatra.

Takoder, tuZenik je pravilno tuZitelju priznao pravo puta i odredio naknadu za pravo
puta za koriStenje nekretnina iz toke I11. izreke rjedenja, na kojima tuitelj prema podacima u
Elaboratu ima izgradenu EKI, bududi da je na temelju potvrde Primorsko-goranske Zupanije,
Grada Novi Vinodolski, Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje klasa:
344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-22 od 26. lipnja 2018. utvrdeno da su navedene
katastarske Cestice u naravi javne povrsine kojima od dana stupanja na snagu Zakona o
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komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj: 36/95. do 36/15.) upravlja zainteresirana
osoba. Kako su navedene nekretnine utvrdene prema podacima iz sluzbenih evidencija
nadleZznog tijela, te kako se radi o javnim dobrima u opéoj uporabi sukladno &lanku 35.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96. do 152/14.),
navodi tuzbe u odnosu na te nekretnine nisu osnovani. Prema ve¢ izraZenom shvadanju
ovoga Suda javna dobra u opéoj uporabi niti, kada njima upravlja jedinica lokalne
samouprave, nije moguce smatrati nekretninama koje ne bi potpadale pod &lanak 27. stavak 1.
ZEK-a za koje se pla¢a naknada za pravo puta, a imajuéi u vidu da su ta dobra navedena u
¢lanku 6. Pravilnika.

Nadalje, iako su nekretnine obuhvacene tockom V. izreke osporenog rjesenja u
zemljidnim knjigama upisane kao opéenarodna imovina bez upisanog nositelja prava
koriStenja, u postupku koji je prethodio donosenju osporenog rjesenja pravilno je utvrdeno da
je zainteresirana osoba vlasnik istih, a §to proizlazi iz spisu priloZene potvrde naprijed
navedenog tijela Grada Novi Vinodolski klasa: 344-01/15-10/3, urbroj: 2107/02-04-18-21 od
26. lipnja 2018. u kojoj se potvrduje da su nabrojane katastarske &estice ovakovog upisa
preuzete u vlasniStvu Grada Novi Vinodolski temeljem odredbe &lanka 87. stavka 1. zakona o
lokalnoj samoupravi ("Narodne novine", broj: 90/92.) iza prijasnje Opéine Crikvenica.

Slijedom navedenog, prema ocjeni ovoga Suda o predmetnoj upravnoj stvari odlu¢eno
je sukladno mjerodavnim propisima i pravnom shvaéanju ovoga Suda, te je tuenik u
obrazloZenju rjeSenja iznio valjane razloge za donoSenje odluke, pa istim nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja. Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao pod
tockom I. izreke.

Zainteresiranoj osobi priznat je troSak spora za sastav odgovora na tuzbu po
odvjetniku uveéan za PDV prema Tbr. 23.1 i Tbr. 42 i Tbr. 40. Tarife o nagradama i nagradi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine”, broj: 142/12., 103/14., 114/14. i 107/15)) i
iznosu od 3.125,00 kn na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima
(to¢ka II. izreke).

Odluka o objavi presude iz tocke 1V. izreke utemeljena je na &lanku 14. stavku 8.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 13. veljage 2020.

Predsjednica vije¢a
Gordana Maru8i¢-Babic, v.r.
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